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Resumen: La Lingüística Cognitiva presupone que, si podemos rastrear entre las expresiones de un idioma y 
agruparlas según su semántica, podemos identi-
ficar los esquemas metafóricos usados. Tres cor-
pus generales en gallego, portugués y español de 
expresiones no proverbiales, no paralelos pero sí 
con definiciones, permiten realizar búsquedas 
para hallar aquellas relacionadas particularmen-
te con la vergüenza en una acepción particular. 
Gracias a esto, detectamos un grupo de esque-
mas simples, que además se repiten combinán-
dose entre sí, comprobando que coinciden en 
buena medida en las tres lenguas, con dominios 
fuente como carga, rojo, temperatura, descen-
so, comportamiento animal y esconder(se) o 
huir, junto con otros esquemas que usan de par-
tes del cuerpo: cara, cabeza, orejas, ojos y boca. 
Dejamos para futuras contribuciones trabajar 
con más lenguas y con el concepto contrario (des-
vergüenza), analizando esquemas en buena me-
dida opuestos, lo que permitirá describir una ar-
chimetáfora que abarque todos estos esquemas.
Palabras Clave: esquemas metafóricos; fra-
seología multilingüe; emoción; vergüenza
Abstract: Cognitive Linguistics postulates that 
we could identify the metaphoric schemes used 
in a language if we can track its expressions and 
group them according to their semantic value. 
Three general corpora of non-proverbial expres-
sions in Galician, Portuguese and Spanish, not 
parallel but with definitions, allow us to search 
those related particularly with a specific sense of 
shame. Through this we have detected a group 
of simple schemes, which are repeated in mutu-
al combination, and we confirm that they can be 
applied for all three languages, with the source 
domains Weight, Redness, High Temperature, 
Descending Movement, Animal Behaviour and 
Hiding (oneself) or Fleeing, as well as other sche-
mata using body parts, specifically Face, Head, 
Ears, Eyes and Mouth. In a future proposed con-
tribution, we shall deal with more languages and 
the opposite concept of impudence, incorporating 
the inverted schemata, allowing to formulate an 
archimetaphor as a general template including 
all the abovementioned schemata.
Keywords: metaphor schemes; multilingual 
phraseology; emotion; shame; embarrassment
1. Preliminares
 Nuestra investigación pretende mostrar los 
esquemas metafóricos para la vergüenza y sus 
motivaciones. Las lenguas de trabajo van a ser 
inicialmente el gallego, el portugués y el castella-
no. Para ellos recopilamos más de 800 aparicio-
nes de hasta 66 referencias distintas, aunque este 
número no debe llevar a engaño puesto que hay 
muchas repetidas, las hay dudosas, no todas son 
igualmente válidas, algunas no las trataremos, 
etc. Un ejemplo de esta variedad es la distinción 
conceptual de Jorgensen 2015:249 entre being (a)
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shamed, active shaming [and the shameful] o simple-
mente shame y embarrassment (Wilcox) en inglés 
antiguo, es decir, entre una vergüenza personal 
y otra social. Es más, no solo puede ser sentida 
por uno mismo o por los demás, si no también 
ser causada por el individuo o externamente. La 
causada y sentida por uno mismo es la más pare-
cida a la culpa y que da lugar al arrepentimiento. 
Cuando uno la causa y la evalúan (supuestamen-
te, o no) los demás, es el ridículo, el oprobio social, 
el desdén, el desprecio. Cuando la causan los de-
más y la siente uno, es la llamada vergüenza aje-
na y la acusación (y también el ridículo), aunque 
además de ser testimonial también puede ser in-
fligida mediante el avergonzar a alguien (Jorgen-
sen 2015:254). La causa y sensación por parte de 
los demás es la que puede dar lugar a la compa-
sión. Todos estos escenarios son prototípicos, y 
su existencia e incluso su interpretación pueden 
variar según la cultura.
 En esta primera parte que presentamos de 
nuestra investigación, abordaremos los 130 casos 
en 39 fuentes de la primera acepción, la que no 
traspasa los límites individuales. El fenómeno 
de la vergüenza que analizaremos por lo tanto 
será el de ‘sensación que se produce cuando la 
conducta propia es reprensible, especialmente 
por parte de uno mismo’, que creemos que nos 
puede dar una visión general suficiente de cómo 
se expresa la vergüenza en estos idiomas.
 Ahora bien, esta idea de pundonor, por lo 
menos en gallego y castellano, resulta afín en 
concepto y expresiones a muchas otras ideas, no 
solo por las mencionadas cuatro circunstancias 
de la vergüenza. Nos encontramos que las expre-
siones para ‘vergüenza’ son recurrentemente 
polisémicas (un mismo enunciado tiene varias 
acepciones) con otros conceptos, que en mu-
chos casos se repiten. Su distinción se evidencia 
cuando se explicitan sus antónimos: la vergüen-
za puede ser sinónima de timidez (y por lo tanto 
contrario de desparpajo, como al tener vergüenza 
por hablar ante mucha gente), del honor (Díaz-Vera 
& Manrique 2015:225) y la honra social (deshonor 
y deshonra, de ahí que se diga [las/sus] vergüen-
zas para los genitales como en árabe o alemán 
(Al-Jallad 2010:39), o ser la vergüenza de la familia), 
de escrúpulo moral (antónimo de vileza, por eso 
¡es una vergüenza! puede expresar indignación) o 
de inacción y cobardía (atrevimiento, decisión y des-
envoltura).
 En general, estos otros valores se dan ya 
más en la interacción social, y tienen mucho me-
nos que ver con un sentimiento personal, incluso 
cuando a veces el uno lleve al otro. Sin embar-
go, en la mente del hablante se aparenta hablar 
de lo mismo. Aún si ocasionalmente puedan ser 
difíciles de diferenciar, procuraremos restringir-
nos a la idea original para poder obtener resul-
tados más válidos. Sería interesante (y probable-
mente fácil) comprobar si estas otras acepciones 
pragmáticas de vergüenza utilizan las mismas 
metáforas, e incluso si sus opuestos (Kövecses 
2004:33) también siguen un esquema común (e 
incluso complementario).
2. Marco teórico lingüístico
2.1. Lingüística cognitiva
 Los fundamentos teóricos de la Lingüística 
Cognitiva (LC) y su desarrollo básico no son es-
pecialmente complicados, hasta casi se podrían 
deicir intuitivos. Sin embargo, hay una diversi-
dad de teorías que, aún con unos presupuestos 
comunes, están dispersas y se reelaboran con-
tinuamente (Ortiz Díaz Guerra: 2009:17), y no 
siempre tienen cohesión o correlación efectiva, 
directa o considerada entre sí, en sus argumen-
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taciones o en su terminología (Iñesta & Pamies 
2002: 11), hasta llegar a lo que Kövecses (2019) ha 
llegado a llamar rivalidad. Otro problema añadido 
es la diversidad de nomenclatura para las mismas 
teorías e incluso dentro de la misma lengua. De 
hecho, si nosotros afirmamos que nos guiaremos 
por la Teoría de la Metáfora en la Lingüística Cogni-
tiva (TMLC) tendremos que utilizar referencias 
distintas como la Teoría de la Metáfora (TM), para 
Recio (2013:105); Teoría Conceptual de la Metáfora 
(TCcM), para Ortiz Díaz Guerra (2009:32); Teoría 
Cognitiva de la(s) Metáfora(s) (TCgM) para  Geck 
(2000:185); Teoría de la Metáfora Conceptual (TMCc) 
para Wu (2016:4); Teoría de la Metáfora Cognitiva 
(TMCg) para Bekaert (2009:5) (y muchos textos 
latinoamericanos); así como Modelos Metafóricos 
Conceptuales (MMC), para Penas & Erlendsdóttir 
(2014). Esta variedad llega hasta el punto en que 
en un mismo texto Masid (2017:155-157) se usa 
TCgM pero se acaba citando la TMCc de Gutié-
rrez. Lo mismo aparece cuando se retrotrae a la 
lengua original de la teoría, en inglés: Conceptual 
Metaphor Theory (Kövecses 2016; Madsen 2016; 
Agiş 2007; Naicker 2017; Ciprianová & Kováčová 
2018) y Cognitive Theory of Metaphor (Dobrovolski 
2005; Lönneker-Rodman 2017), o para conceptos 
como el idealized cognitive model y schema respec-
tivamente para Lakoff y Langacker o la motiva-
ción y transparencia semántica de Irujo (Kövecses 
& Szabó 1996: 338, 345). Ante esta desconcertante 
variedad terminológica, es normal que se haya 
intentado hacer orden con listas de traducciones 
(Ibarretxe-Antuñano 2016: 425).
 La LC lleva décadas trabajando con la me-
táfora como mecanismo de creación expresiva en 
las lenguas en sus más diversas facetas. A modo 
de ejemplo, podemos ver como analiza el dis-
curso político, la publicidad (Ortiz Díaz Guerra 
2009), el léxico (Julià 2007, también su evolución 
en Madariaga 2003) y la fraseología. Estos aná-
lisis se han realizado bajo múltiples aspectos, 
con distintas perspectivas y con diferentes cri-
terios, combinados de diferentes maneras, como 
pueden ser la traducción y correspondencias 
(Elshazlyk 2017; Liu Liu 2018), la competen-
cia cognitiva (Masid 2017) o metaphor awareness 
(Kövecses 2010:239), la docencia (Rivera 2016), 
la informatización (Lönneker-Rodman 2008), la 
restricción en función del dominio fuente o DF 
(animales en Wu & Fernández Lagunilla 2014), 
del dominio meta o DM (el tiempo cronológico 
en Glasbey 2002, partes del cuerpo en Bekaert 
2009), según ambos dominios (el DF ojo para las 
emociones como DM en Ciprianová & Kováčová 
2018, el espacio como DF sobre el DM tiempo 
en Gentner 2001), por culturemas (Pamies 2007; 
Lei 2019) o en contextos pragmáticos como la re-
ligión (Naicker 2017). Sin embargo, también se 
dan por el contrario con un afán sistematizador o 
por lo menos no restringido temáticamente, tan-
to en ámbitos monolingües (Ortiz Díaz Guerra 
2009 o MML 1991, en inglés) como contrastivos 
(Geck 2000, entre alemán y español; Elshazly 
2017, entre árabe y español).
2.2. Teoría de la metáfora
 Según la TMLC (Lakoff & Johnson 2016:92), 
los usos lingüísticos demuestran que a menudo 
los ámbitos de la realidad que queremos trans-
mitir, el dominio meta (DM, target domain), se 
expresan en términos de otro ámbito distinto, el 
dominio fuente o (DF, source domain), en lo que se 
llama metáfora cognitiva o metáfora conceptual. El 
DF es además habitualmente más cercano, más 
accesible, más concreto, más perceptible y/o más 
experiencial que el DM. Aunque el mecanismo 
de asociación metafórica sea conceptual, es ac-
cesible mediante el análisis lingüístico y llega al 
punto en que nuestra concepción de la realidad 
se llega a ver alterada porque estas asociaciones, 
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aunque parciales, son muchas veces sistemáti-
cas. La relación no es arbitraria: primero, se apre-
hende mejor el DM a través del DF por un ses-
go experiencial (Kövecses 2005:6) y por ser este 
más próximo a la experiencia humana; segundo, 
generalmente existe una causa para la conven-
cionalización de esas metáforas en esa dirección: 
la motivación (Kövecses & Szabó 1996:330, 338) o 
transparencia semántica de Irujo (345), gracias al 
uso del conocimiento enciclopédico o cultural 
que lo sustenta.
 Lakoff & Johnson (2016) clasifican las po-
sibles metáforas en: orientacionales, -que se ba-
san en nuestra experiencia física de la posición 
espacial y la propiocepción: (MÁS ES ARRIBA); 
ontológicas -fundadas en nuestra relación natural 
con objetos y con nuestro cuerpo (somatismo, 
embodiment), e interpretan a menudo eventos o 
procesos mentales como entidades, sustancias 
o contenedores (UNA EMOCIÓN ES SU EFEC-
TO FÍSICO) o estructurales -cuando un concepto 
se asimila en términos de la estructura de otro 
(LA VIDA ES UN VIAJE). Aun así, existen más 
clasificaciones de metáforas: de imagen, de fa-
miliaridad o de correlación, convencionales o fó-
siles (Ortiz Díaz Guerra 2009;51-67), congeladas 
(Iñesta & Pamies 2002:10), etc., pero para lo que 
desarrollaremos en el resto de nuestro trabajo 
nos detendremos entre primarias y complejas 
(65).
2.3. Metáforas primarias, complejas, básicas, 
modelos icónicos y archimetáforas
 De la misma manera que los semas y seme-
mas en la semántica léxica, las metáforas pueden 
estar compuestas de asociaciones DM-DF cada 
vez menores. Expandiendo este proceso descen-
dente hacia la concreción hasta que se conviertan 
en difícilmente divisibles se llega a las metáforas 
primarias (orientacionales y estructurales), crea-
das por la experiencia en el mundo sensorial (Gr-
ady y Lakoff & Johnson apud Ortiz Díaz Guerra 
2009:65-75, 233). Obviamente las metáforas com-
plejas se crean por su combinación.
 Estas metáforas primarias aparecen mu-
chas veces combinadas o conectadas entre ellas, 
como cuando existe una fusión entre que el futu-
ro se mueve hacia nosotros y nosotros nos mo-
vemos hacia el futuro en una metáfora que las 
incluye el tiempo nos pasa de adelante a atrás 
(Lakoff & Johnson 2009:82-83; Tissari 2006:147). 
También puede coincidir que los conceptos usa-
dos del DF se aprovechen para distintos DM 
con cierto valor (o valoración) común (salud es 
arriba, racional es arriba), especialmente en la 
orientacionales (2009:55). O por el contrario, dos 
conceptos del DM opuestos se asocian a concep-
tos del DF también opuestos (más es arriba, por 
lo que por coherencia menos es abajo), llegado 
al punto de que otros grupos de metáforas son, 
no solo compatibles entre sí (o coherentemente 
incompatibles), si no incluso deducibles por in-
ferencia (2004:33). Más raramente, se puede dar 
hasta un intercambio entre DM y DF (Madsen 
2016:895).
 Descartando pues que todas las metáforas 
estén aisladas y sean independientes, en el senti-
do ascendente de la generalización encontramos 
metáforas cada vez más englobadoras, de enun-
ciación cada vez más abstracta. Estas serían las 
llamadas master metaphor (Kövecses 2008a:380-
382), metaphor system (2002:121; 2004:86, 88-108, 
109; 2010:149) o metaphorical system (111) o mega-
metaphor o extendend metaphor (cuando se emplean 
alegoricamente en textos considerables: 2002:51), 
que de hecho también se pueden encontrar o 
solapar (2004:113, 174). En un nivel intermedio 
entre éstas y las primarias encontramos las me-
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táforas básicas, más accesibles y más frecuentes, 
aunque no tengan un estatus objetivo de catego-
ría externo a los seres humanos. Un esfuerzo de 
compilación de éstas y de las metáforas básicas 
agrupadas por DM es la [MML]. Aunque los con-
ceptos y las metáforas no son todas universales 
(Kövecses 2004:187; 2005:64; 2008a:392-395), esto 
parece ser más habitual cuanto más cerca de las 
básicas y primarias, y en general acostumbran a 
funcionar como prototipos (2004:188)
 Es esta progresión hacia lo más general, 
en una escena de organización coherente (Kö-
vecses & Szabó 1996:338) y donde una misma 
metáfora se puede plasmar de muchas maneras 
(Kövecses 2004:61; Kövecses et al 2015:344-345) 
pero que aún así se pueden clasificar, lo que nos 
permite entender la metodología que proponen 
Iñesta & Pamies (2002:88-89). Una de sus objec-
ciones a Lakoff y MML es que no se hace uso de 
una terminología finita para los DF, (casi) pre-
determinada y no creada ad hoc ni improvisada 
(Pamies 2002:16). Para ellos, hay un problema en 
la variedad de los descriptores de las diferentes 
instanciaciones o proyecciones concretas (map-
pings) (Kövecses 2015:344-345), lo que impide el 
contraste intra- e interlingüístico (e informatiza-
ción, añadimos y proponemos nosotros). 
 Para resolverlo y, ya que no todos los con-
ceptos de una lengua pueden ser metafóricos, 
debe haber una materia prima semántica para 
DF irreducible al final de la cadena, que se supo-
ne basada en la percepción (en la que se puede 
presuponer universalidad) y la experiencia, y si-
multáneamente con las propiedades de las metá-
foras básicas y primarias. Esto permite un plan de 
trabajo para buscar un modelo icónico, resultado 
de combinar estos DF parciales, estas abstraccio-
nes de conceptos que fuesen necesarias para ob-
tener el DF global (movimiento relativo + punto 
de referencia, o incluso movimiento + cuerpo). 
Éste tendría una serie de concrecciones especi-
ficas cuando se uniese al DM (el futuro se nos 
acerca o nos acercamos al futuro) llamadas 
archimetáforas, análogas a las master metaphors 
y que en cierta medida las engloban, y que se 
plasmarían concretamente en las metáforas parti-
culares del uso correspondiente. Por cuestiones 
de espacio, éstas son las que presentaremos en 
una primera fase para dejar el análisis interlin-
güístico de los modelos icónicos a un segundo ar-
tículo. En el encuadre de estos autores (Iñesta & 
Pamies 2002); resultan por lo tanto insuficentes 
(por genéricas) las mencionadas clasificaciones 
de Lakoff, Johnson y otros autores (ontológicas, 
orientacionales, etc.).
 Un resultado de este modelo es un mejor 
deslinde pero sólo de los DF, ya que los DM si-
guen teniendo un repertorio abierto. De hecho, 
otros autores recurren a la necesidad de mencio-
nar la existencia de emociones (Tissari 2006:127) 
o conceptos asociados (interlocking en Kövecses 
2004:199; 2016; related en 2004:125; 2008a:380; 
2010:113; 2014:17; Tissari 2006:146-147, 152; Jor-
gensen 2015:249; intersect en Tissari 2006:152), 
que en aras de la claridad también abordaremos 
en una segunda parte. Existe una borrosidad en-
tre los distintos DM, e incluso entre los diferentes 
mecanismos y motivaciones (Kövecses 1996:340), 
como vimos por solapamiento o combinación, lo 
cual crea obstáculos para su delimitación. Estos 
problemas son análogos a los de los significados 
léxicos en el análisis semántico componencial, y 
creemos que podrían resolverse mediante la teo-
ría de prototipos.
 Aun siendo estos principales marcos de tra-
bajo de la LC los que debemos considerar respec-
to a las locuciones y colocaciones, su aplicación 
no está exenta de críticas, tanto si es abordando 
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los problemas teóricos y prácticos que surgen 
con sus asunciones (Madsen 2016:885) o a la hora 
de su aplicación (Recio 2013; Dobrovol’skij 2005, 
quien aboga por la CFLT), como por parte de sus 
propios aplicadores a la hora de proponer alter-
nativas (Zövecses 2008b).
3. Marco psicológico-conceptual
3.1. Psicología de las emociones en general
 Entrando en el tema de las emociones como 
DM, acabamos de decir que los limites no son es-
trictos: no hay una distinción consensuada clara 
entre ellas y tampoco respecto a otras experien-
cias como sentimientos, preferencias, afectos, ac-
titudes, estados anímicos, impresiones estéticas, 
relaciones y trato interpersonales, deseos, im-
pulsos, actitudes, comportamientos, moralidad, 
pensamientos, etc. (Kövecses 2004:193-197).
 Para intentar delimitar psicológicamente 
las emociones, se han intentado establecer cri-
terios técnicos para distinguirlas, definirlas por 
sus componentes y medirlas mediante el reco-
nocimiento universal de la expresión facial (Ek-
man 1992; confer Tangney 1998:82), la respuesta 
fisiológica, la tendencia a la acción o el compor-
tamiento expresivo (Scherer 2005; Moors & 
Scherer 2013:144). Tras diversas clasificaciones, 
se suele establecer un grupo de emociones básicas 
universales (Ekman 1972 apud Ekman 1992; Plut-
chnik 1980 apud Scherer & al. 2013:287; Kövecses 
2004:15; Sandström 2006:13), si es que se tiene 
claro lo que eso significa (Kövecses 2004:3), con 
un repertorio supuestamente consensuado (Ek-
man 1992) de happiness, surprise, fear, sadness, an-
ger and disgust (felicidad, sorpresa, miedo, triste-
za, ira y asco), pero con un debate reconocido en 
curso sobre si habría que unir contempt or interest 
(desprecio e interés). Aun así, hubo voces que 
cuestionaron la basicidad o la universalidad (Or-
tony & Turner 1990; Gibbs 2006:247), y recono-
cen que no existen prototipos focales universa-
les (Kövecses 2004:15), e incluso condicionan la 
posible experimentación de una emoción (fago) 
a la pertenencia a una sociedad, a su relevancia 
(Schadenfreude), a su lexicalización (Breeze & Ca-
sado-Velarde 2019), distribución categorial (kili, 
Jaffe & al. 2015), represión social (Oatley & Jen-
kins y otros apud Lambie & Marcel 2002:242) o 
individual (p. 250), o incluso a la disociación por 
inconsciencia (p. 249), por alexitimia, por trans-
categorización (p. 251) o por autoengaño. El nivel 
de asociación entre las emociones y su expresión 
metafórica fue medido por Ortony & Fainsilber 
(1987), llegando a la conclusión de que era más 
fuerte para las estados que para las acciones y 
proporcional a la intensidad tuviese la emoción.
3.2. Psicología de la vergüenza en sentido es-
tricto: shame y embarrassment
 Que la vergüenza (shame) suscita interés 
lo demuestra que ha sido objeto de estudio en 
numerosos libros científicos divulgativos mono-
gráficos (Goldberg 1992; Lewis 1995; Morrison 
1996 [1997]; Stearns 2017), artículos (Nathanson 
1987), algunos  que la analizan en el contexto de 
la homosexualidad (Kaufman & Raphael 1997), 
de patologías (Gilbert & Andrews 1998) como 
el narcisismo (Bosson & Prewitt-Freilino 2007) 
o el trauma (Kaufman 1992; DeYoung 2015), re-
laciones sociales (Fessler 2007; Gilbert 2007) y 
de la religión (Naughton 2019), o investigan su 
función (en este caso, del embarrassment: Kentner 
& Anderson 2000; Miller 2007). Independiente-
mente de si es universal o no (Kövecses 2004:15; 
Kollareth & al 2018), la tendencia a sentirla varía 
entre sociedades, dentro de ellas y entre sus indi-
viduos (Sznycer & al. 2012). Existen por ejemplo 
lenguas donde se especifica si la vergüenza es 
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permanente o no (Al-Jallad 2010:55) o donde se 
aplica a situaciones distintas: Harkins (1988:248) 
dice que mientras que mientras ir a la cárcel no es 
motivo de vergüenza, ser singularizado ante los 
demás tanto por castigo como por premio sí lo 
es. Al originarse por interacciones sociales, es es-
perable que su intensidad cambie con el contex-
to cultural y personal (por ejemplo, la movilidad 
relacional), pero para evaluarla completamente 
habría que entrar en el difícil terreno de su defi-
nición, especialmente si es con parámetros abso-
lutos: el punto de vista (ajeno), la autoevaluación 
(del ego), la respuesta fisiológica (enrojecimien-
to, calor, metabolismo), la tendencia a la acción y 
el comportamiento expresivo (huída, ocultación, 
evitación), etc. (confer Lambie & Marcel 2002).
 Sin embargo, dentro de la vergüenza hay in-
vestigaciones que delimitan dos tipos: una por 
ser visto desnudo y otra en las relaciones perso-
nales (Jaffe & al. 2015). También se puede decir 
que a veces depende del sexo, relacionándose 
para las mujeres junto al honor con la modestia 
y pureza (Tissari 2006:147; Jorgensen 2015:266). 
Como vimos en el apartado §1, una tercera dis-
tinción la marcaba Jorgensen (2015:249): la ver-
güenza propiamente dicha (a-shamed) frente a la 
ignominia (shaming). Y, por su parte, la bibliogra-
fía científica en inglés parece señalar una dife-
rencia psicológica, esta vez entre embarrassment y 
shame, aunque Tangney & al. (1996:1257) mues-
tran que puede ser de grado: respecto a su inten-
sidad, duración y exposición a sus consecuencias 
físicas o psíquicas, a la infracción moral causante 
o a la parte del ego afectada. En las culturas ibé-
ricas, esta segregación es más difícil de estable-
cer debido a la carencia de dos términos frecuen-
tes distintos. Creemos que esto se debe a que en 
inglés aún coexisten los dos como prototipos, 
mientras que en la Península Ibérica la vergüen-
za asociada al ridículo (que aún pervive) quedó 
debilitada y va siendo absorbida por la vergüenza 
asociada al oprobio, quizás por influencia cató-
lica. De hecho, otras lenguas (de variados con-
textos culturales y religiosos) también pasan por 
la misma situación (Van Osch 2013; Jaffe & al. 
2015), y veremos que los límites se difuminan 
hasta distancias mayores.
3.3. Psicología de la vergüenza en sentido am-
plio: la culpa
 Es necesario empezar diciendo que a nivel 
psicológico la vergüenza está agrupada entre las 
emociones autoconscientes o reflexivas y, como 
todas en general, definida por la combinación de 
una descripción evaluativa del ego y una acción 
atribuible (Lambie & Marcel 2002:238; Gibbs 
2006:258), respectivamente maculatoria y de re-
cogimiento u ocultación (común al miedo), y que 
corporalmente se exterioriza mediante el control 
de la mirada de los demás. Veremos que estos 
tres definidores reaparecerán como DF.
 La cuestión de las emociones básicas es de 
interés para el análisis de la vergüenza no sólo (o 
no tanto) para saber si es básica o no, si no en el 
sentido de su relación con las demás. Mientras 
que Plutchnik (1980 apud Scherer & al. 2013:287) 
no considera la vergüenza como básica, se pue-
de ver como el autor de la Geneva Emotion Wheel 
(GEW) reconoce que la posición de embarrass-
ment fue evolucionando en las distintas versio-
nes de la GEW, desde una fusión inicial con la 
culpa (guilt) en el mismo clasificador (de hecho, 
las únicas emociones fusionadas de entre todas 
las del espectro básico), y después un desglose 
entre embarrassment y shame separadas de guilt, 
hasta la interposición de otra emoción, el arre-
pentimiento (remorse o regret, en Scherer & al. 
2013: 288, 289, 296). Partiendo de que tienen en 
común el destinatario de la culpa (el ego), para 
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sus definiciones relativas, por contraste, se pue-
den usar los mismos parámetros que los que 
vimos para la definición absoluta, pues la culpa 
se podría enfocar más en la autoevaluación (del 
acto), su tipo (más en el daño que la impropie-
dad), la discrepancia creada (más en la respon-
sabilidad percibida que entre el ego y el ideal 
moral), la tendencia a la acción y el comporta-
miento (reparación, confesión, disculpa), en las 
consecuencias (remordimiento), en su intensidad 
y globalidad (menor), en su duración y estabili-
dad (mayor) y en unos componentes necesarios 
o suficientes distintos; y menos en las situaciones 
que la provocan, su exposición pública, la natu-
raleza obligatoria o el valor moral transgredido 
(Tangney 1998:7; Miceli & Castelfranchi 2018). 
Dado que no hay vergüenza ni culpa sin norma y 
las dos tienen “la sombra muy larga”, y es difícil 
decidir si no hay vergüenza sin culpa o si no hay 
culpa sin vergüenza.
 Esta relación de shame (y embarrassment) 
con guilt no es peregrina, por lo menos en inglés 
y en diversos períodos (Tissari 2006:147). Lo de-
muestra la cuantiosa bibliografía que trata las 
dos emociones en conjunto, en tesauros oficiales 
(Tangney & al. 1996:1256, dentro de un mono-
gráfico que se centra en esta distinción), desde 
un punto de vista general (Tangney 2002; Kurtz 
2007; Leach 2017; Miceli & Castelfranchi 2018), 
combinadas con la empatía (Silfver & al. 2008; Sil-
fver-Kuhalampi 2009), la ansiedad (Breggin 2014), 
la impulsividad (Ferrell 2011), o sobre sus aplica-
ciones concretas en los contextos de embarazo 
(Bos & al. 2014), desórdenes de alimentación 
(Frank 1991), sexualidad (Gilliland & al. 2011), 
pedofilia (Proeve & Howells 2002), sociopatía 
(Stuewig & Tangney 2007), genocidio (Donà 
2019), menores (Tangney 1998), exposición pú-
blica (Smith 2002) y militar (Aldridge & al. 2019).
 Tanto es así que existe un complejo emocio-
nal inicial vergüenza-culpa que sólo se desglosa 
con la edad hacia la pubertad (Tangney 1998:12, 
114; Zhang 2011:43) y la evolución diferencial 
de sus componentes aparenta ser paralela entre 
géneros (Ferguson & Crowley 1997; Tangney 
1998:114; Ferguson & Eyre 2000; Silfver-Kuha-
lampi 2009). Hasta existen baremos psicomé-
tricos que las evalúan conjuntamente (Adapted 
Shame and Guilt Scale, ASGS 1982; State Shame 
and Guilt Scale, SSGS 1994; Body Image Guilt and 
Shame Scale, BIGSS 2003; Shame and Guilt Inven-
tory, SAGI 2004; Guilt and Shame Proneness Scale, 
GASP 2011; Guilt and Shame Experience Scale, 
GSES, 2019). Irónicamente, muchos hablantes 
asocian shame a guilt más incluso que a emba-
rrassment (Tangney 1996:1261).
 Hay, por el contrario, poco solapamiento 
con el remordimiento (Tissari 2006:150, 152). Tén-
gase en cuenta que, aunque en el análisis bidi-
mensional de Scherer & al. 2013:296 los tres es-
tán muy próximos, no es así en el de 2005:720 
o 2013:284 (aunque en Fontaine & al. 2007 se 
hubiese indicado, ya que se necesitan cuatro di-
mensiones). En contraste, aunque también infre-
cuente, sí detectamos asociaciones de la vergüen-
za con la ira (Scheff 2007), con el orgullo (Wong & 
Yeung 2013), con la presunción y la vanidad (Tissa-
ri 2006:152) y con la incomodidad (2006:153).
3.4. Variación de los límites entre la vergüen-
za y la culpa
 Con todo, esta relación entre vergüenza y 
culpa puede no ser universal y tener raíces cultu-
rales. La variabilidad geográfica en la expresión 
de sólo la vergüenza (confer Vanderheiden & Ma-
yer 2017 para un buen repaso a la situación en 
variadas partes del mundo) necesita integrar a la 
culpa cuando pasa al ámbito de la comparación 
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cultural. Si bien Silfver-Kuhalami & al. (2013) 
y Su & Hynie (2019a) lo hacen a nivel mundial, 
existe un gran interés por el contraste de estos 
valores entre Occidente y China. En general, las 
diferencias encontradas entre las dos civiliza-
ciones se justifican por la distancia al poder y la 
evitación de la incertidumbre (Silfver-Kuhalami 
& al. 2013), el trasfondo cultural (Su & Hynie 
2019a&b), la moralidad e identidad (Bedford & 
Hwang 2003; Bedford 2004) y la parte focalizada 
de la identidad y la colectividad (Wong & Tsai 
2007). Es notable que en varios casos las inves-
tigaciones se basaron en formas lingüísticas, las 
chinas para vergüenza y culpa: respectivamente 
tres (lexías) para Bedford y cuatro (conceptos-le-
xías) para Su (confer 113 en Li 2004). La carencia 
de este recurso a la verbalización es un proble-
ma en la investigación de las emociones con niños 
(Tangney 1998:82). Todavía dentro del plano lé-
xico, el estudio de Jaffe & al. (2015) detecta que, 
aunque hay lenguas que unen la vergüenza con 
el miedo mediante homonimia o polisemia (el 
yanomami), ninguna lo hace con la culpa. Con 
todo, el cuestionamiento sobre la focalidad de 
los conceptos resurge aquí con críticas a la falta 
de correlación de significados para las supuestas 
traducciones entre diferentes lenguas (Jorgensen 
2015:253; Kollareth & al. 2018).
 Antes de seguir, es preciso recordar la dis-
tinción entre las culturas de la culpa y de la ver-
güenza. Benedict (1946) fue quien dio a conocer al 
gran público la oposición entre las civilizaciones 
cuya sociedad se estructura en torno a la culpa y 
las que lo hacen con la vergüenza, a las que habría 
que añadir las del miedo (autoritarias, guerreras 
o anárquicas, generalmente inestables). En las 
primeras, lo correcto es lo que dicta la conciencia 
entre el bien y el mal, el self-policing (Jorgensen 
2015:253), el poder procede de las acciones, la 
infracción de las reglas produce culpa (Hofstede 
1991:60 apud Díaz-Vera 2014b:57 y Díaz-Vera & 
Manrique 2014:227), la restauración está en la 
penitencia, el arrepentimiento, la disculpa y el per-
dón, la razón de la defensa está en el acusado. 
En las segundas, la corrección procede de lo que 
dice la comunidad entre aceptación y exclusión, 
romper las reglas provoca vergüenza, fomentan 
el prestigio, el reconocimiento y el honor como 
valor y base (Díaz-Vera & Manrique 2015:225), 
se recupera con el respeto (y el miedo), la carga 
de la prueba está sobre el acusado. El reconoci-
miento de la valía pasa de ser individual en la 
primera a social en la segunda. La identidad se 
define por el carácter del individuo en una o por 
su pertenencia a un grupo en la otra. Aunque ini-
cialmente “las culturas de la vergüenza se basan 
en las sanciones externas [... y] requieren [...] una 
audiencia” mientras que la culpa no (Benedict 
1967:156 apud Jorgensen 2015:252), en la actuali-
dad, cada tipo de sociedad se explica menos por 
la exposición pública y más en si se centra en el 
ego y la imagen propia y social (vergüenza) o en 
sus actos (culpa) (Jorgensen 2015:252). Es obvio 
que en cada tipo de cultura las distinciones, eva-
luación, espoletas y consecuencias son diferen-
tes para vergüenza y culpa (Wong & Tsai 2007). 
Sólo como generalización y en distintos grados: 
una buena parte de las asiáticas (la japonesa en 
Benedict (1946) es sólo un ejemplo), la grecola-
tina (confer hybris), la anglosajona (Jorgensen 
2015:252), la germánica antigua (Díaz-Vera & 
Manrique 2015:225), las de mafias, patriarcas y 
gangsters con sus vendettas, la Guerras de los bandos 
vasca o los clanes de narcos en Galicia son más de 
la vergüenza; mientras que son más de la culpa las 
de las religiones abrahámicas, sobre todo el Nue-
vo Testamento (y las dictaduras, del miedo). Son 
respectivamente comunitarias o colectivistas, e 
individualistas (Hofstede 1991:60 apud Díaz-Ve-
ra 2014b:57 y Díaz-Vera & Manrique 2014:227)
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 Pues bien, retomando el estudio de Jaffe 
et al., en casi todas las culturas había más pala-
bras absolutas para vergüenza que para culpa (lo 
cual sería indicio de ser un concepto central, más 
básico), mientras que las proporciones relativas 
entre los términos para expresar los dos concep-
tos en cada idioma seguían los patrones del tipo 
de cultura donde se emplean dichas palabras. 
Zhang (2011:41) parece confirmar, en niños chi-
nos en EEUU, esta idea de un énfasis en la ver-
güenza en algunas culturas (pero no en la culpa), 
pero la explicación de Jaffe es diferente, y pasa 
más por una correlación con índices sociales (de 
corrupción, facilidad para negocios y gobierno) 
que por la confianza interpersonal.
 Una vez analizada la posición definitiva 
de la vergüenza (shame/embarrassment), sería in-
teresante comprobar si hay alteraciones dentro 
de espacios multiculturales (por ejemplo, si hay 
variación en el área de la Culture of honor del sur 
de los EEUU), y contrastar las estructuras meta-
fóricas que surjan en común con la culpa (y con 
arrepentimiento/remordimiento) para comprobar si 
existen elementos análogos y recurrentes o bien 
todo lo contrario.
4. Antecedentes
4.1. Metáforas de las emociones en general
 Hay muchos trabajos que analizan las emo-
ciones según la LC en variados idiomas. En oca-
siones se centran en un DM, como por ejemplo 
comparando los DF de la ira (Gajos 2007; Kövec-
ses & al. 2015) o del miedo (Penas & Erlendsdót-
tir 2014; Penas & Yanhong 2014) en español con 
otras lenguas (respectivamente: con polaco; con 
inglés, húngaro y turco; con islandés y ruso; con 
chino), o el temprano artículo para la ira en in-
glés de Lakoff & Kövecses (1987).
 En otros casos hay menos restricción para 
la emoción analizada como DM, como en los 
también monolingües trabajos para el inglés de 
Pérez Rull (2001) y de Sandström (2006) sólo 
para el DF movimiento, Ciprianová & Kováčová 
(2018) para el eslovaco con el ojo como DF, y la 
tesis de Agiş (2007) para el turco y el judeoespa-
ñol también con DF restringida (ojo, oreja, nariz 
y lengua). Existe además un grupo de investiga-
ciones con una perspectiva diacrónica repasando 
lenguas germánicas, entre las que se encuentran 
Díaz-Vera (2004a), Porter (2015) y el libro com-
pleto de Jorgensen & al (2015).
 Con todo, los mayores esfuerzos que se di-
rigen sistemánticamente a todas las emociones 
como DM sin perspectiva restrictiva en cuan-
to al DF o la cronología proceden de Kövecses 
(2004, 2006:213-219; 2008a, 2010:108; 2014:17, 18). 
Aunque no tiene ningún monográfico extenso en 
particular dedicado a la vergüenza, sí que trabajó 
abundantemente otras emociones (y conceptos 
semejantes). Entre sus análisis se encuentran los 
centrados en la amistad (2002:190-192; 2004:87-
109, 174-180; 2010: 222-225), el amor (1986:61-106; 
2002:44-46, 190-193, 215; 2004:26-29, 122-125, 174-
178; 2008a; 2010:373; 2014:140-141; también en 
Lakoff 2009:83-88), la felicidad (Kövecses 2002:84-
90, 163-165; 2004:24-25; 2005:36-38; 2010:96-116, 
135, 195-197), la ira (Lakoff & Kövecses 1987; Kö-
vecses 1986:11-38; 2002:165-173, 191; 2004:21-23, 
142-179; 2005:39-43; 2008a; 2010:123-126, 197-206, 
212, 365; Kövecses & al. 2015), la lujuria (Kövec-
ses 2004:29-32), el miedo (2004:23-24), el orgullo 
(1986:39-60; 2004:30-32), la sorpresa (2004:33) y la 
tristeza (2002:257-258; 2004:25-26; 2010:334).
 Se puede ver así que, si este autor no es un 
especialista en emociones, como mínimo sí está 
familiarizado con ellas, y sus ideas son relevantes 
debido a su dilatada experiencia. Para él, la emo-
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ción es un dominio meta por excelencia (2002:21, 
2010:23), y su conjetura es que las emociones tie-
nen una master metaphor. Si bien podría ser emo-
ción es fuego por su pervasividad (2002:113), el 
autor se decanta posteriormente por emoción es 
fuerza (2004:58, 61, 87, 192; 2006:213), combina-
ción no exclusiva (2004:36) para las emociones 
pero sí “potencialmente” universal (2004:165). 
Dado que causa es fuerza (2006:214, 2008:383), 
postula que se deben interpretar las emocio-
nes como si fuesen eventos, con todas las pro-
piedades que les corresponden (2002:134-135; 
2010:162-163).
 De esto se deduce que las emociones se 
concretarán mediante diferentes metáforas espe-
cíficas (Gibbs 2006:242), low-level specific variants 
(Kövecses 2005:94) o submetaphors (Kövecses 
2004:58) al estilo de los modelos icónicos (donde 
la fuerza puede ser personal, natural, física o 
fisiológica: 2006:216-219). Esta fuerza se aplica 
sobre los humanos, por lo cual existen las dos po-
siciones de antagonista y agonista, activa y reac-
tiva (2004:63; 2006:214-215; 2008a:383-385). Estos 
casos activos de las emociones además podrían es-
tablecerse en oposición analógica a las metáforas 
para relaciones interpersonales, que serían estados 
permanentes (estables) (2004:93, 97), aunque no 
es este el único esquema para las relaciones: se 
pueden apreciar metaphor systems variados como 
sistemas complejos (máquinas, estructuras, se-
res vivos), elementos (que se intercambian, con 
valor, auxiliares) e incluso también eventos.
 Por otra parte, también infiere la idea de 
que existe un proceso para las emociones en ge-
neral que las conceptualiza en fases, partiendo 
de un estado de calma inicial: de afectación des-
de el exterior, de intento de control de la emo-
ción, de pérdida de control, uno de los univer-
sales semánticos de Wierzbicka (apud Kövecses 
2004:47-48) de expresión de la emoción o de 
respuesta conductual, de recuperación del con-
trol y de vuelta a la calma inicial (cf. Kövecses 
1987 apud 2004:11, confer 43; Kövecses 1990 apud 
2004:58; 2002:88-90; 2004:67, 173; 2008a:389; Pé-
rez Rull 2001:180-181).
 Respecto a la aplicación de las menciona-
das archimetáforas (Iñesta & Pamies 2002) a las 
emociones, no queremos dejar pasar la oportu-
nidad de sugerir que una investigación exhausti-
va sobre las ellas a nivel lingüístico (metafórico) 
podría arrojar luz respecto a cuales son básicas a 
nivel psicológico (por la interrelación entre sus 
archimetáforas), y con ello se podrían determi-
nar por fin cuáles son las emociones básicas o co-
munes (en el sentido de los primitivos psicológicos 
de Ortony & Turner 1990:324) si es que existen, y 
su relación con las restantes, para así encuadrar 
la vergüenza en la posición que le corresponda.
4.2. Metáforas de la vergüenza
 Varios son los autores que se centraron en 
la vergüenza en concreto, y algunos de sus títulos 
se aprovechan de las propias metáforas (looking 
shame in the eye; the faces of shame). Además de 
constar entre las emociones investigadas por Kö-
vecses (2004:32-33), poco después comienza una 
saga de germanistas que investiga la evolución 
de la vergüenza en varias lenguas medievales: la 
primera es Tissari (2006) en inglés desde el siglo 
XV a la actualidad; seguida de Díaz-Vera & Man-
rique (2014) que incluyen el antiguo nórdico y 
después Jorgensen (2015), quien también se res-
tringe al inglés arcaico. La finlandesa aprovecha 
para hacer además un contraste con el análisis de 
Kövecses sobre el orgullo (Kövecses 1986:39-43, 
60; 2004:30-32) como opuesto a la vergüenza (sin 
considerar el concepto de desvergüenza), y anali-
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za también la diferencia de las causas de las dos 
emociones según Kövecses (1996:44).
 Otro grupo de obras que nos interesarán 
para la segunda parte, con el objetivo de realizar 
una comparación con otras lenguas, son trabajos 
con repertorios exhaustivos, donde se incluyen 
un número relevante de metáforas (y de metoni-
mias, y de sus combinaciones, los metonymic deve-
lopments de Tissari 2006:149 o las metaphtonimies 
de Goossens) de la vergüenza gracias a su siste-
maticidad. En concreto, aprovecharemos los de 
Kövecses (2004:32&222) con entre nueve y once 
esquemas; Ortiz Díaz Guerra (2009:399), con 
ocho (que recoge de Grady, Kövecses, Johnson 
o Lakoff); Geck (2000:720), con nueve; y Elsha-
zly (2017); los particulares de Tissari (2006), con 
veinte; Díaz-Vera & Manrique (2014), con diez; 
Díaz-Vera (2014b); Agiş (2007:51&82), con tres; y 
eventualmente la Master Metaphor List de Lako-
ff & al. (MML) y de la Metaphor Home Page. 
Será también interesante establecer las compara-
ciones que correspondan respecto al árabe con 
Al-Jallad (2010) y al inglés aborígen australiano 
con influencias del arrernte y del luritja con Har-
kins (1988:248-252). También puede resultar útil 
la contrastiva de Dineen (2010) entre danés e in-
glés. El tema de la relación y límites entre emo-
ciones (y su carácter primario) viene a cuento 
también respecto a los trabajos lingüísticos, pues 
no es anómalo encontrar vergüenza y culpa juntas 
en análisis lingüísticos. Es ya Díaz-Vera (2004b) 
quien las junta en una misma investigación, y 
también Fabiszak & Hebda (2007), tanto el uno 
como las otras con una perspectiva histórica so-
bre el inglés antiguo.
4.3. Oscilaciones diacrónicas
 Otro ámbito de variación del fenómeno de 
la vergüenza es el que depende del factor tiempo. 
Esto no es raro entre las emociones: por ejemplo, 
anger fue evolucionando desde heat al victoria-
no pressure (Kövecses 2004:176) y después ha-
cia la combinación heat + pressure, para acabar 
con anger is a hot fluid in a container (Gevaert 
apud Kövacses 2014), mientras que FRIENDSHIP 
también cambió en inglés (Stearns apud Kövec-
ses 2004:174). De la misma manera, la vergüen-
za se fue modificando (en las culturas hablantes 
de inglés y nórdico antiguos) desde una meto-
nimia causa por efecto (shame is scorn; shame 
is dishonour) a otra efecto por causa (shame 
is redness) y a metáforas (shames is a piece of 
cloth), de un miedo a una condena pública a un 
castigo divino, desde una vergüenza pública a 
una privada (Díaz-Vera & Manrique 2015:227), 
debido a la religión (2014:226-227) y a los cam-
bios en la forma de concebir el origen de las emo-
ciones como humorales (Kövecses 2002:186-187; 
2004:167; 2008a:394; Porter & Manrique 2015).
 Es en realidad el paso de una cultura de 
la vergüenza a una cultura de la culpa, pero junto 
con las metáforas y la cultura, cambian también 
los conceptos. Mientras la idea del enrojecimien-
to tanto por vergüenza como por amor era una 
idea ajena a la cultura (Porter 2015:27), la intro-
ducción de emociones desconocidas previamen-
te como la primera como el amor cortés (2015:29) 
provoca que la vergüenza pase a metonimizarse 
por el enrojecimiento de la cara (2015:12), en 
contraste con la palidez para el miedo (2015:7). 
Es más, incluso de da el cambio de ciertas pala-
bras para expresar estas nuevas emociones, más 
complejas (2015:7) y refinadas (2015:27), lo cual 
ya indica Porter (2015:7) que en realidad no son 
tan básicas.
 A la misma conclusión de cristianizar 
la vergüenza en inglés antiguo llega Jorgensen 
(2015:251, 254) e incluso especifica los instru-
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mentos con los que Ælfric pretendía conseguir el 
cambio de paradigma metafórico de la vergüen-
za: utilizarla para la instrucción moral (p. 251); 
educar a la audiencia en un sentido concreto de 
la vergüenza (p. 261), mediante su reorientación 
más en lo espiritual y menos en lo mundano (pp. 
254, 275), más en el uso que en la apariencia (p. 
263); pedir incluso un ejercicio de reproyección 
metafórica (mapping: p. 262) y redecodificación 
(p. 272) ante su congregación para que entien-
da los nuevos parámetros interpretativos; psi-
cologizar (o eticizar: pp. 253, 272) al grupo para 
centrarse más en una suerte de autocensura (p. 
253) y autoconsciencia (p. 264), por mucho que 
en realidad siguiese existiendo una autoridad 
(p. 272) cultural arbitrando y provocando (pp. 
254, 263); polarizar al grupo en un ambiente de 
inclusión, exclusión (p p. 254, 271-272) y control 
social (p. 276). Imaginamos, todo sea dicho, que, 
dado que su concepción de lo pecaminoso habría 
sido inicialmente bastante distinta, la audiencia 
podría no haber entendido lo que se le quería 
comunicar, por no decir que habría quedado es-
tupefacta.
 Estos cambios hicieron que la vergüen-
za pasase de estar integrada en el contexto so-
cial, religioso (Tissari 2006:147-148) y colectivo 
(2006:152) a tener menos énfasis en estos aspectos 
y más en la experiencia individual (Díaz-Vera & 
Manrique 2015:225), interna (2015:227) y secular 
(Tissari 2006:152) y posteriormente (hacia 1900) 
menos como pecado o falta moral (2006:148) 
para llegar a ser en la actualidad incluso un con-
cepto moral (2006:152).
 Esta misma variación en varios estadios 
de evolución se puede dar entre varias lenguas, 
como cuando anger es sólo heat en chino, se 
mira como un factor de caza en ilongot, des-
de una perspectiva social en ifaluk o se realiza 
principalmente por medios morfológicos, sin 
metáforas (Gevaert, King & Yu; Rosaldo, Lutz 
y Huang apud Kövecses 2005:247-251; 2008:394), 
o para nuevas lenguas creadas por colonización 
respecto a las metropolitanas (neerlandés y afri-
kaaner en Dirven apud Kövecses 2005:95).
5. Metodología
 Para crear el conjunto de datos que utili-
zamos partimos de varios diccionarios en distin-
tos formatos digitales (base de datos, PDF, texto, 
en línea) en los tres idiomas de trabajo, que nos 
permitiesen hacer búsquedas automatizadas. 
Unimos a todo ello toda la documentación fra-
seológica en PDF del Centro Ramón Piñeiro para 
a Investigación en Humanidades1 y tres corpus cla-
sificados temáticamente, cuyos apartados se in-
trodujeron a mano: DI, DT y REDES (muy útiles 
por su presentación pero que introducen mucho 
ruido). Indicaremos la procedencia de nuestros 
registros usando la página o la inicial de la pala-
bra sub voce según mejor convenga.
 Gracias a ellos pudimos hacer búsquedas 
tanto en las definiciones como en las propias ex-
presiones, e incluso en los ejemplos en algunos 
casos. Sin embargo, dado su formato, no nos res-
tringimos a buscar vergüenza, vergoña, vergonha 
o vergonza, sino que, puesto que lo unificamos 
todo en un sólo corpus de búsqueda, aprovecha-
mos para extraer todos los registros que contu-
viesen por ejemplo la cadena <vergo>, lo que nos 
permite obtener resultados en los tres idiomas 
romances y en varias categorías gramaticales. 
Algunas de estas cadenas-semilla fueron especí-
ficas para cada uno de los idiomas. Ejemplos de 
ello son en portugués: decor-o(so) y en castellano: 
vergüe, rubor-izar(se). De la misma manera, para 
los antónimos utilizaremos des-car-o/ado/adura 
1 http://www.cirp.gal/w3/publicacions/
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o atrev-{i/e}m(i)ento/er/ido. Pese a su producti-
vidad, esto llevó después un trabajo manual de 
eliminación de falsos positivos, casos dudosos o 
de demarcación del límite (incluso en las obras 
temáticas). A este grupo inicial se le añadieron 
unas pocas unidades que ya teníamos clasifica-
das previamente. 
 Aunque en nuestras fuentes lo más común 
es la ausencia de refranes y proverbios, la varie-
dad es la norma: colo-
caciones, locuciones 
o frases hechas. Sin 
embargo, creemos 
que hacer una clasi-
ficación o selección 
de ellas no es necesaria para poder observar los 
esquemas que buscamos (si es que los hay). Por 
la misma razón tampoco nos detendremos a pro-
fundizar y agrupar los esquemas metafóricos en 
estructurales, orientacionales, ontológicos o de 
imagen. Nuestro objetivo era conseguir un cor-
pus para posteriormente, siguiendo el modelo 
de Álvarez de la Granja (2011) y el marco teóri-
co de los Modelos Metafóricos de la Lingüística 
Cognitiva, poder agrupar según los esquemas 
que se iban detectando.
6. Esquemas simples
6.1. La vergüenza es un objeto que se lleva in-
dividualmente
 Las colocaciones más básicas de vergüenza 
en castellano ya indican algunas de los esquemas 
que veremos (todas las colocaciones siguien-
tes sacadas de redes), aunque el más habitual 
es como el de una entidad que transporta cada 
persona: tener vergüenza (también DI:52.18), car-
gar (con) la vergüenza, perder la vergüenza (también 
[C03:268]). La manera de llevarla puede ser in-
terna (llenarse de vergüenza, entrarle la vergüenza) 
o externa (cubrirse (de) vergüenza).
 Como mencionamos antes y sin querer en-
trar en detalles, conceptos opuestos o asociados 
como descaro, el pudor y el oprobio tienen expre-
siones similares a estas:
 Las formas con perder [C03:268, C0403:14], 
cantidad [CA1:353, C03:180] o ausencia 
[C0803:84] también existen en gallego, aunque 
detectamos los genéricos experimentar [AT:61], 
sentir [AT:556] y conocemos la existencia de pa-
sar. De hecho, el verbo ter resulta muy frecuente 
en las expresiones con vergonza/vergoña [AC:111, 
C1215:320&321&480, C1907:188&193], aunque 
también en gallego existe ter moita lacha [AF:2714] 
y en portugués ter pejo/pêlo [DP:441&442&567]. 
El antecedente medieval común usaba facer 
[C0701:25] y haber [C0701:22]). Sin embargo, 
como ya veremos en un futuro artículo, en es-
pañol está principalmente en negativo para el 
significado opuesto (como es el caso de descaro).
6.2. Tener vergüenza es tomar color [rojo]
 Con todo, el esquema metafórico que esti-
mamos más abundante es la consecuencia fisio-
lógica de la vergüenza: la tendencia de la piel a 
volverse de color rojo. En DI encontramos para 
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[52.10]; y embermejarse, enrojecerse, ponerse colora-
do, ponerse rojo, ruborizarse, sonrojarse, sonrojearse 
y sonrosearse [52.18]; a los que hay que añadir del 
DT como un tomate [827], sonrojarse hasta la raíz 
del cabello [828]; y ponerse colorado/rojo [AG:P]. En 
portugués y gallego también existen: fazer-se ver-
melho [DP:262&603, DE:V] o en el dicho refaixo que 
arrabea e vergoña moita, píntanas roxas [C0810:308]. 
De hecho, no es necesario ni especificar el color, 
como demuestran las españolas ponerse de mil co-
lores, sacar los colores o salirle los colores [todos en 
DI:52.18] o el hecho de que en gallego incluso se 
usa para la clasificación conceptual [C0809:252]). 
El uso de los colores de otros esquemas metafó-
ricos se combina en castellano en más vale ponerse 
una vez colorado que ciento amarillo y más vale rostro 
bermejo que corazón negro [C03:280].
 Este marco aparece también en las compa-
raciones botánicas españolas estar colorado como 
un tomate [DI:52.18], estar más colorado que un ma-
droño [52.18/DT:827] y las gallegas poñerse como 
un tomate [C0809:262], porse máis vermello que a 
doa das silbardas [C0809:262] o rubio como a gra 
[AF:3539] (sabemos que hay más, como pemento, 
pero no aparecen en nuestras fuentes).
6.3 Tener vergüenza es aumentar la tempera-
tura
 Sin embargo, cuando las comparaciones 
son en gallego, donde las detectamos con espe-
cial frecuencia, combinado con el rojo se utilizan 
generalmente elementos de calor, como el fuego: 
(estar/poñerse u.p.) colorada/vermella como as brasas 
/ máis colorada/vermella que as brasas [DF:069], ar-
der (u.p.) coma o lume / (estar/poñerse u.p.) (colorada/
vermella) coma o lume [DF:312], poñerse coma unha 
brasa [AF:1379] o estar como uma brasa [DE:B]. En 
español la comparación es menos ardiente, pero 
su efecto térmico (y respiratorio) no es menor: en 
DI bochorno y sofoco [52.02]; abochornado [52.10]; 
abochornarse, encenderse, soflamarse y sofocarse 
[52.18]; y tanto en este último como en DT:828 
pasar [un] bochorno, pasar un calor (Argentina) y 
pasar un verano (Argentina y Uruguay). 
 Estas expresiones y las del color son evi-
dentes somatismos, debido a que la erubescencia 
que hemos mencionado viene acompañada de 
ardor, en realidad efecto común del aumento de 
la circulación sanguínea epidérmica. Dados que 
sus principales consecuencias corporales son en 
general las mismas, no es de extrañar que tam-
bién se usen estos enunciados para expresar sen-
saciones como humillación, ignominia, indignación, 
indignidad, irritación y escorrozo (ira) [DI:52.02] 
e incluso de asustarse y acollonarse [52.18]. De la 
misma manera, otros estados psicológicos de 
desorientación como la confusión o la turbación 
[52.02], estar confundido, confuso o detenido [52.10] 
y aturdirse, confundirse, fruncirse, quedarse confu-
so o turbarse [52.18] también pueden producir el 
mismo efecto.
 La misma relación causa-efecto explica el 
uso de levar unha corrida [AF:602] y marchar/lis-
car/fuxir... corrido [DC:1083&1210] (que veremos 
ampliado en el apartado §7.2 combinado en va-
rias comparaciones con animales): una carrera 
como ejercicio también genera calor, y muchas 
veces esta actividad física también produce en-
rojecimiento.
6.4 Tener vergüenza es realizar un movimien-
to descendente, o estar en una posición inferior
 También mencionaremos más adelante la 
gran productividad de la cabeza, e incluso más 
de la cara (§8), especialmente a la hora de expre-
sar el antónimo de la vergüenza, pero aborda-
remos ahora el uso de acciones o situaciones en 
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un plano bajo para indicar la vergüenza. Entre 
las más básicas encontramos (andar u.p.) coa can-
ga baixa [DF:097] en gallego (que se entenderá 
mejor en relación con la cabeza en §8), pero más 
claramente en no saber dónde meterse [DI:52.18, 
DT:828] en castellano, paralela a la gallega non 
saber onde se meter, [DA:M, GX:M&S]. Este movi-
miento está exagerado en desear que se lo trague a 
uno la tierra [DI:52.18] o trágame, tierra [DT:829], 
también con su correspondiente en gallego: te-
rra trágame [DF:542, C1314:340] y ¡trágame, terra! 
[C1314:339]
 Entendemos también que el significado de 
ciertos lexemas usados en algunas expresiones 
españolas nos permite incluír tanto [estar] abata-
tado (Argentina) [DI:52.10, DT:827] como achan-
tarse, acoquinarse y morirse de vergüenza [DI:52.18] 
(achantarse procede del gallego chan, ‘suelo’; la 
coquina es un molusco marino que se mete en la 
arena; al morirse alguien, se le entierra).
 Un menor movimiento y posición más es-
tática se pueden ver en la gallega y portuguesa 
ficar tamanhinho [DE:T, DP:269&557], o inter-
pretarse en expresiones castellanas del DI como 
bajeza [52.02]; apocado, apretado, consumido, corto, 
encogido, hombre para poco, menguado, poquita cosa 
[52.10]; achicarse, apocarse y encogerse [52.18] e in-
tuírse en otras como degradación [52.02]; discre-
to, escurrido, insignificante, pobre de espíritu, pobre 
hombre, pusilánime, retraído [52.10]; alebrarse, ami-
lanarse e intimidarse [52.18], bien por su etimolo-
gía directa (de+gradación, retraído), otra vez por 
un hábitat faunístico (alebrarse, confer §7.3) o por 
la reacción corporal, también referida a un ani-
mal, de amilanarse.
6.5 Tener vergüenza es comportarse como un 
(cierto) animal
 Muy pocos son los casos en los que se pue-
de defender que encontremos este esquema sin 
mezclarse con otros, ya que veremos es normal-
mente utilizado en combinaciones, en las cuales 
en general animales tienen ciertas características 
comunes (§7.3, y especialmente en la antonimia). 
Como expresiones de esquema puro, DI nos pro-
porciona recién salido del cascarón [52.10], azararse, 
azarearse o azorarse [52.18] (que proceden de azor) 
y [estar como] gallina en corral ajeno [52.10&52.18].
6.6 Tener vergüenza es esconder algo o escon-
derse
 Aunque también comprobaremos que el 
próximo esquema, de ocultación, se combina 
especialmente con la cara para expresar la ver-
güenza (§8), y muy frecuentemente en negativo, 
creemos que se usa asimismo como esquema 
simple en un pequeño número de casos, subdi-
visibles en dos tipos. Uno sería cuando el motivo 
de la vergüenza es algo considerado como sucio, 
y por lo tanto se oculta. Aparece tanto en en ga-
llego (cotra (propia), merda (propia) [DC:1441b]), 
como en portugués (bater o sujo [DP:073&553]) y 
castellano (trapos sucios [DC:1441b]).
 En el otro subtipo, esa estrategia de encu-
brimiento se evidencia en la huida, como en el 
caso de las portuguesas ir envergonhado [DP:223], 
ir batendo a alheta [029&321] y entradas de leão e 
saídas de sendeiro [338&531] (nótese el verbo en-
trar, retomando la metáfora de objeto cargado en 
un recipiente) y la española [quedarse] pegado a 
la pared [DI:52.18, DT:827]. Esconderse puede ser 
la típica reacción de avergonzarse (como en los 
niños) y el escape se puede materializar corrien-
do, por eso los incluímos (§6.3) en las reacciones 
fisiológicas que generan calor. Aunque en reali-
dad no se debe a su vergüenza (porque no la tie-
nen), si veremos (§7.2 y 7.4) que es habitual ha-
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cer la comparación con animales, pero eso entra 
dentro de las expresiones que combinan varios 
esquemas a la vez, que pasamos a ver a conti-
nuación .
7. Combinaciones entre esquemas simples
  Aunque es cierto que muchas fuentes in-
cluyen y mezclan otros conceptos distintos de la 
vergüenza en sus catalogaciones y definiciones 
(como la ‘timidez’ en DI) y tuvimos que separar 
las expresiones según nuestro criterio (cuestio-
nable), en este apartado veremos que la combi-
nación de esquemas metafóricos nos permite un 
visión más clara. De hecho, para enumerarlos en 
el apartado anterior fue difícil encontrar ejem-
plos puros donde sólo se usase una estructura 
conceptual, dado que con mucha frecuencia los 
esquemas se activan simultáneamente e incluso 
se entremezclan. Y esta combinación es de dos, 
tres y hasta cuatro esquemas distintos. Veremos 
(§8) también que hallamos algunos esquemas 
que sólo se reproducen en combinación, y más 
adelante que los esquemas se pueden invertir 
para expresar conceptos antónimos. Sin embar-
go, para estas primeras combinaciones vamos a 
retomar el orden que seguimos hasta ahora.
7.1 La vergüenza como carga o como color
 El esquema de ‘objeto que se lleva’ se com-
bina con el de ‘efectos fisiológicos’ (en este caso 
comparado con el enrojecimiento al comer) en el 
proverbio quien mucho se empacha, no está sin tacha 
[DT:828] (‘quien se enrojece es porque tiene algo 
de lo que avergonzarse’). En cambio, el esquema 
de tendencia al color rojo se sale de las compa-
raciones botánicas al introducirse el símil con 
un animal en estar rojo como el culo de una mona 
[DI:52.18]. 
7.2 La vergüenza como reacción fisiológica
 Sin embargo, parece más productiva la com-
binación de las reacciones fisiológicas, en con-
creto con animales. Éstos pueden ser animales (y 
humanos) en general como en atacado [DI:52.10] 
o especialmente primates y cánidos. En estos ca-
sos también se trata de la reacción de huir, tanto 
en gallego corrido coma unha mona [GX:M, DE:M], 
como en el equivalente castellano [quedarse] co-
rrido como una mona [DI:52.18, DC:0900, DT:827]. 
Creemos que con estas hay que incluir otras que 
no expresan directamente la reacción de escape, 
pero que comparten el verbo quedarse y el animal 
y en las que además la misma expresión aparece 
con sinónimos de mona en DC:0900, como son he-
cho un mono, hecho una mona (también en DT:827) 
y [quedarse] hecho un mico (también en DI:52.18). 
En cambio, en otros casos se mantiene corrido y 
se omite el animal: quedar uno avergonzado y corri-
do [ER:179] en español, y en gallego corrido de ver-
gonza [CA1:400]. En esta última lengua creemos 
que se llegó a corrido como a moeda [C0809:194] 
por derivación fonética.
 Con otro animal y verbos es como se hacen 
las comparaciones correspondientes en gallego, 
pero con la misma combinación de esquemas re-
activos y animales: (marchar/quedar[/liscar/fuxir] 
u.p. corrida) como un can [DC:0900&1083&1210, 
DF:094].
7.3 La vergüenza como descenso
 Un último grupo es el que reúne lugares 
inferiores con animales, como el alebrarse de §6.4. 
Un ejemplo de ello podría ser hurón, al que se le 
podría añadir huraño (los dos en DI:52.10), por-
que aunque procede de foraneus, en su evolución 
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se vio influenciado por el primero (DLE de la 
RAE). Es más evidente en el caso de bajar el gallo 
[52.18], pues es sabido que el macho (en contra-
posición con la hembra que ya vimos antes en 
§6.5) suele colocarse en un lugar alto.
7.4 Combinaciones mayores
 La agrupaciones se pueden complicar y 
juntar hasta tres esquemas, como cuando se unen 
la reacción fisiológica, el comportamiento ani-
mal y el movimiento descendente. Esto pasa en 
la gallega [irse/saír/marchar[/fuxir[/liscar]] (u. p.)] 
co rabo entre as pernas [AF:606, DC:1210, DF:477, 
DE:R, DG:1019, GX:M, C0715:295, C1214:297, 
C1413:294, C1807:215, PD:110&160], que explici-
ta el animal en coma un can co rabo entre as pernas 
[C0809:262], en portugués sair com o rabo entre 
as pernas [DP:493:32244] y en español [marchar/
huir/]salir... con el rabo entre las piernas [DC:1210, 
DI:52.18] o marchar/huir/salir... rabo entre piernas 
[DC:1210]. A todas ellas se les pueden unir la va-
riante gallega co rabo na ruza. [CA1:398] (¿del co-
lor?) y la aparatosa extrapolación marchar/liscar/
fuxir... coa cabeza entre as pernas [DC:1210]. En ge-
neral, estos esquemas triples también contienen 
un matiz de ocultación, puesto que, al meter X 
entre las piernas, allí permanece celado.
 La combinación triple reacción+animal+es-
cape puede interpretarse también en las cuatro 
comparaciones castellanas marchar como perro con 
cencerro/cuerno/maza/vejiga [DC:1083], entendién-
dolas como la reacción de un perro cuando se le 
asusta al atarle un objeto ruidoso o cuando se le 
espanta (que por otra parte huye a esconderse, lo 
cual añade un cuarto matiz adicional del esque-
ma de ocultación).
 Un último ejemplo podría ser la oscura ex-
presión galaica marchar/liscar/fuxir[/volver] co rabo 
na cota [AF:752, DC:1210]. Esta cota puede tener 
varios significados en gallego: una madriguera, 
una parte de la armadura, el recazo o mocheta 
de un instrumento cortante (que es la definición 
que da Anibal Otero (1977) cuando menciona la 
expresión o un remate romo en general. En cual-
quier caso, entendemos que todas estas acepcio-
nes tienen en común un matiz de lugar escondi-
do o secundario, que es más fácil de interpretar 
al asociarlas con las expresiones anteriores. 
 Vimos hasta ahora que los animales eran 
liebres, aves (milano, azor, gallina, gallo), monos 
y monas, perros y hurón. Debemos reconocer 
que en los mencionados casos de monos también 
se puede inferir la provocación de espantarlos 
como en las expresiones para los perros, de ahí 
tanto su reacción de escape como de ocultación. 
Es más, el participio de algunas construcciones 
es el mismo: corrido como X. Si los separamos fué 
simplemente porque esta voluntad de ocultación 
era un poco menos evidente en los primates, por 
la diferente familiaridad de los humanos con 
cada especie (por lo menos en España y Portu-
gal).
8. Esquemas que sólo aparecen combinados: 
cabeza y cara
 Llegamos al punto en el que toca hablar de 
un concepto que notamos que surge sólo ante 
otros esquemas: la cabeza y sus partes como 
indicador. También identificamos el uso de la 
vergüenza como herida, pero sólo lo detectamos 
en inglés, por lo que se sale del ámbito de esta 
contribución (quizás la gallega moidos e avergon-
zados [CA1:398] y la española dar corte [DT:830] 
respondan a esta interpretación).
 En el concepto de cabeza hay además cuatro 
puntos principales concretos: la cara como gran 
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protagonista, los ojos, las orejas y la boca. Cree-
mos que los cuatro primeros aparecen principal-
mente por ser los elementos más visibles en la 
reacción corporal a la vergüenza en sus distintas 
manifestaciones, cada uno con sus característica 
más pronunciada, mientras que la boca se refie-
re más a una actitud derivada. Así, mientras que 
para la cabeza y los ojos (la mirada, en realidad) 
se hace patente su movimiento descendente, en 
el caso de las orejas esto no es posible (por ser 
esencialmente inmóviles) y lo que se hace notar 
es el calor (que siente el avergonzado) y el color 
(que se vería desde fuera). Para la cabeza se usan 
todos estos esquemas y el de ocultación, que es el 
que podría interpretarse para la boca. Un idea de 
las frecuencias de las combinaciones de sólo dos 
esquemas (con la cantidad de veces documenta-
das en cada lengua) podría esquematizarse así:
 Parece bastante claro que dominan la cara 
en el eje vertical y la acción de descender en el 
horizontal, y que se cruzan en una combinacion 
también bastante habitual.
 Los dos casos en los que se combinan los 
efectos fisiológicos de la coloración los detec-
tamos en español: se advierten en la cara en 
DI:52.18 y DT:828 en salir[le] los colores a la cara/
al rostro, mientras que ponerse las orejas coloradas 
aparece en el primero de ellos.
 Como anteriormente (§6.3), otra vez la tem-
peratura está más bien documentada en gallego 
para la cara en arderlle a cara [de vergoña] [DF:101, 
AF:1256] y en ter a cara2/rosto a arder [DE:A], calor 
que en portugués se centra en las orejas en ficar 
com as orelhas a arder [DP:049&267].
 El movimiento descendente de la cabeza 
está expresado en los tres idiomas. En gallego 
lo encontramos verbalmente en baixar a cabeza. 
[DA:C, PD:110] y adjetivado en coa cabeza gacha 
[C1705:159] y (andar u.p.) coa canga baixa [DF:097, 
C0811:320, con metonimia según C1305:137]). En 
portugués se expresa con verbo en DP (abaixar/
baixar/curvar/vergar a cabeça [011=093, 066=093, 
167=094, 603=093]), mientras que en castellano 
vuelven a aparecer las dos opciones en DI (ca-
bizbajo y cabizcaído [52.10]; bajar la cabeza [52.18]). 
Opinamos que un caso especial de descenso en 
gallego es cuando se expresa que alguien está 
avergonzado porque la música que hace sale en 
volumen bajo: [[marchar/liscar/]fuxir]... cantando 
[ó] baixiño [AF:605, DC:0900&1083&1210].
 Si lo que desciende es (figurativamente) 
la cara, lo documentamos ocho veces en galle-
go: {caer/caír}(se)(lle) a cara de vergoña/vergonza (a 
alguén) [GX:C, DA:C, DF:101, C0612:212&218, 
y agramaticalmente en ER:179x2 y ER:182]; y 
cuatro en caste-
llano: caérse[le] 




 Se igualan en número de unidades galle-
go y castellano cuando lo que desciende son (fi-
gurativamente) los ojos (o la vista), con cuatro 
apariciones tanto en el primer idioma (abaixar/
baixar os ollos [DE:O, DF:380] y non ergue-lo[s] 
ollo[s] [AF:627, GX:O]) como en el segundo (bajar 
la vista/los ojos [DI:52.18x2, DT:828x2]), a los que 
2 casa en el original
cabeza cara ojos orejas boca
color ES2 ES1
calor GL2 PT1
bajar GL10, PT4, ES3 GL8, ES4 GL4, PT1, ES4
ocultar GL1, PT5 GL2
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se añade una forma en portugués: pôr os olhos no 
chão [DP:408].
 En cambio, la mayoría son en portugués 
cuando las combinación es de cara+ocultar: es-
conder o rosto [DP:226&515] y ficar de cara à banda/
ao lado [DP:110&267&333] frente a la gallega es-
conder o rosto [DE:R].
 Por último, la boca aparece en expresiones 
gallegas como comerlle a lingua o gato a alguén 
[PD:180] o [falar] coa boca pequena [PD:181] que 
tienen su equivalente en otras lenguas (como la 
portuguesa não sair um pío [TS:332]). Sin embar-
go, creemos que, más que una expresión de la 
vergüenza en sí, las definiciones se refieren más 
bien a la actitud tomada cuando se experimenta.
 Se pueden juntar más esquemas que dos, y 
que tres. De hecho, un ejemplo bien documenta-
do y variado en gallego de reacción+descenso+o-
rejas(+animal) es [[andar/estar/marchar] {coas/de}] 
orellas gachas [DF:386, DE:G&O, GX:O]. Ésta tie-
ne las sinónimas andar coa orella baixa [C1413:291] 
y marchar ou volver coas orellas cabanas [GX:O] (se-
gún DA, gacho y cabano se aplica a ‘los vacunos 
con los cuernos hacia abajo’) o la derivada tran-
sitiva con el concepto de descenso integrado en 
el verbo en (a alguén) agachar a(s) orella(s) (u.p.) / 
baixar[lle] a(s) orella(s) [DF:386]. Todas son equi-
parables a la castellana con/tener las orejas gachas 
[52.10, 52.18] del DI. Esta combinación se puede 
complicar incluso más, como la unión con la pri-
mera forma del apartado §7.4 para formar co rabo 
entre as pernas (a as orellas gachas) [C1705:140].
9. Recopilación y futuras líneas de trabajo
 Vemos que un grupo reducido de esque-
mas metafóricos se repite una y otra vez: el peso, 
el color, el calor, el descenso, algunos animales 
muy concretos y la ocultación. Hemos podido 
comprobar como esta fijación cognitiva se desa-
rrolla simultáneamente en los tres idiomas, al-
gunos con más presencia relativa en una lengua 
que en otra (que también se puede deber a su 
diferente representación en el corpus), así como 
que se combinan entre ellos de diversas mane-
ras. Se pretenderá demostrar en un futuro que 
los conceptos antónimos (Kövecses 2004:33) con-
firman estos marcos metafóricos comunes en la 
tres lenguas trabajadas. Todos ellos se integran 
en una archimetáfora general que eventualmen-
te responde a los efectos fisiológicos de la sensa-
ción de vergüenza, que a fin de cuentas se corres-
ponde con un somatismo.
 Como dejamos entrever, con nuestras pes-
quisas detectamos que hay más lugar para inves-
tigar la estructura cognitiva de la vergüenza: por 
una parte, este sentimiento es algo que se puede 
provocar transitivamente por parte de un agen-
te externo al paciente (persona o situación con 
dar [C1413:305, C1517:471]) o a una parte de él 
[C02:189], así como funcionar con el copulativo 
ser [PD:93]. Podría ocurrir entonces que el objeto 
que se carga (§6.1) se transfiera. Por otra parte, 
al haber conseguido material en otras lenguas 
(catalán, italiano, ruso, inglés y alemán) también 
estamos en disposición de comprobar si los es-
quemas resultantes son en general similares, o 
si aparecen muchos rasgos divergentes (donde, 
por ejemplo, la vergüenza se convierta en enfer-
medad, desnudez, inmovilización, una mancha 
o una herida como mencionamos en §8).
 Parece que se aprovechan otros posibles 
recursos como referencias a personajes ficticios 
(Varela, licenciado Vidriera, Fierabrás, o gaiteiro da 
festa, otros religiosos), el uso de lexemas específi-
cos o infrecuentes (lacha ou xarelo en gallego, ma-
roteira o pejo en portugués) a veces (re)interpre-
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tables gracias al grupo al que pertenecen (corrido 
en gallego, zavada como lavada), la frecuencia de 
las comparaciones (§6.2, 6.3, 6.5, 7.2, 7.4 y en las 
negaciones) o una continuidad en el significado 
desde la morfología (descarado, desfazado) o des-
de la etimología común (incluso más antigua). 
También puede que haya cierta predilección en 
las tendencias a agruparse los esquemas inter-
nos entre sí, así como con esquemas externos 
como ‘pedir ayuda’, ‘fracaso’, ‘pérdida’, ‘miedo’, 
‘gula’, ‘pobreza’, ‘honor’, ‘apariencia’, ‘muerte’, 
‘edad’ o ‘ignorancia’. Será interesante también 
analizar cuando se le da un valor positivo a la 
vergüenza (antes morte que vergonza, por ejemplo 
en negaciones: compárese con el death is better 
than a life of disgrace anglosajón (Beowulf, apud. 
Jorgensen 2015:250), cuando negativo (quen ten 
vergonza, non almorza; quen non a ten, almorza ben) 
y cuando variable dependiendo del contexto (a 
vergonza era verde e {comeuna {unha vaca}/{/un bu-
rro}/{comérona as cabras}, confer C1413:305 versus 
C1518:493). Como vemos, el trabajo que resta es 
amplio. 
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